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1・語 り の標識   
丑an丘eld（1973）もⅩuroda（1975）も、物語論に関しては、Barthes，Todorov，  
【53］   





するBarthes（1966，p．18）の一節から見ていこう。   
・‥1er占cit，COmmeOtjet，eStl’erueud’unecommunication＝ilyaun  
donateur du r6cit，ily a un destinataire du r占cit．Onle sait，dans   
la communicationlingulStlque，］e etiu sont absolument presuppos6s   
l’unparl’autre；delam昌mefaGOn，ilnepeutyavoirder占citsansnar－  
rateur et sans auditeur（oulecteur）．   









（1970）のつぎのような言葉にも見られる。《Fonctionellement，1a connotation  
・・alt占rela puret占dela communication：C’estun“bruit”，VOlontaire，  











を設け、両者の関係をどのように考えるかにある。Ban丘eld と Kurodaが引   
語り手論のた捌こ  55  
用するTodorov（1966，p．146）は、この点やや曖昧である。  
Lenarrateur，C’estlesujetdecette占nonciationquerepresenteunlivre．  
Touslesproc6d占s quenousavonstrait占s nous ram占nent主ce suJet．  
C’estluiquidispose certaines descrlPtlOnS aVantles autres，bienque   
CellesMCilesprさc占dentdansletempsdel〉histoire・C，estlulqulnOuS  
faitvoirl’actionparlesye11Ⅹdeteloutelpersonnage，Oubienparses  
PrOPreSyeuX，SanSqu’illuisoitpourautantn6cessaired’appara呈tresur   
SCとne・C，estlui，en丘n，quichoisitdenousrapportertelleperlP6tiea  
traversle dialogue de deux personnages ou bien par une descrlPtlOn   
‘objective’．Nous avons donc une quantit占de renselgnementS Sur   
lui，quidevraientnouspermettredelesaisir，delesiture avecpreci－   
Sion；mais cetteimagefugitive nelaisse pas approcher etelle revet  
COnStamment desmasques contradictoires，allant de celle d’un auteur   






用の第一行、《SUjetdecette6nonciationquepr占senteunlivre》 としての語り  
手は、《auteur en Chair et en os》に等しいと読みとられかねないが、しかし  
《maSque》 という比喩からもわかるように、実在の作者（人間）との混同を意味  
しないことは言うまでもない。Ban丘eldの指摘を待つまでもたく物語の内在分  










える。たとえば、物語の叙述の順序を決める人物（《1uiquidispose certains   
花 輪  光  
descriptions avantles autres》）をも語り手と呼ぶべきであろうか。また、  
《niveauappr6ciatif》（1966，P．146）に現われる像までも語り手の像と考えるペ  
きであろうか。   
少なくともここでは、後にTodorov（1968，p．64以下）が明確にしている  
ように、テキストの直接的な構成要素によって指示されるかぎりでの語り手  





ない。   
Todorov（1966，1967）のnarrateuri鮎c占＝auteurimplicite に対する  
召an丘eld（1973）の批判は、もっぱらその無標識性に向けられていると言える。  
彼女はテキストの語り手（narrator）＝文の話し手（speaker）を前提として、一  
人称代名詞（直接話法の場合を除く）または何らかの く〈1inguistic signs ofthe  




れはこうしたくくSignesdu narrateur》（Barthes），語り手を指示する《占1占ments  
Verbaux》（Todorov），《1inguisticsignsofthespeaker》（Banfield）を《語りの標  
識》 と呼ぶことにする。  






や語り手は存在せず、《1es占v6nements semblent se raconter eux－memeS》  
（p．241）。   





maybeomnlPreSentbutnotomniscient》 によって語られるならばreportive  
であり、その他の場合はnonreportiveである（p．383）。ところで、語り手によ  
って媒介されていないはずのこのnonreportivestyleの物語に対しても、語り  




とができるという。   
まず、つぎの三つの文を比べてみよう。   
（1）Yamadera no kane o kiite，Mary wakanasikatta・  
（2）Yamadera no kane o kiite，Marywakamasigatta．  
（3）Yamaderano kane o kiite，Mary wakanaSikatta no da■   
（2）や（3）は意味論的にある意識の主体（su叫ectofconsciousness）を指し示  
す。これらの文がその意識の主体の判断を表わナと解せられるのは、《gatta》  
や《nOda》 の意味効果による。これらの文の場合、判断の主体、意識の主体  
はもちろんこの文の話し手（speaker）であるが、これらの文が一人称の物語の  
なかに現われるならば、当然、それは“Ⅰ”、すなわち語り手となり、また、  











表わしていると見なすことはできよう。だが、その場合、全知の語り手は《1in一   
花 椅  光  














四つの《積極的指標》（p．270）によって特徴づけようとナる。   
まず、Hamburgerの対立概念Erzahlen／Aussage（Kurodaによればこれは  











と discours が結びついた第三の言表作用の型があると述べるにとどまり、こ  
の中間的な型については説明していない。ところで、従来の文体論、小説論は  
SILを、作中人物と語り手（ないし作者）の声が微妙に混じりあう話法であると  
してきた。たとえば、Kuroda（1973，P．390）が引用するD．Cohn（1966，P．   
語り手論のために  
1（丼）の一節はその端的な例である。   
erLebteRedeis somewhere beteen direct andindirect discourse，mOre   
Oblique than the former，1ess oblique thanthelatter．In searching   
forabetterEnglishlabel，Ihesitatebetween“narratedconsciousness”   
and“narrated monologue”；the second termin boththese phrases   
expresses theimmediacy oftheinnervoicewehear，Whereasthe丘rst  
term expresses the essentialfact that the narrator，nOt a Characterin   





感情を直接的に示すというのは、まさしく Kuroda（1975，p．263）が椰輸する  
《全知の語り手〉〉 と同様、《COnVentionlitt6raire》の一つにすぎないと思われ  
るが、これは問わないことにしよう。また、文の話し手とテキストの吉吾り手を  
等しいものと見なすBan丘eld の前提についても問わないことにしよう。しか  
しそれでもなお、書きことばに固有のSILに現われる 《1inguistic signs of  
Speaker》（pt34）、く〈eXpreSSiveorevaluativelanguage》（p．38）の問題は、それ  




（1） ThelE／1ConsciousnessPYinc¢h．For every node E（xpression），   
thereisaunlquereferent，Calledthesubject－OfTCOnSCiousness，tOWhom   
allexpressiveelementsareattributed．  
（2）IfthereisanZ，Zisthesub5ect－Of－COnSCiousness．   
しかし、実際に彼女が適用例として挙げる文学テキストを見ると、いくつか  
の疑問が湧いてこずにはいない。たとえば、彼女がみずから SILの例と認め  
る（p．12）D．H，Lawrenceの短編Ewland，坤E瑠Landのつぎの一節を見よ  
う。ここでは 《eXpreSSive element》 がすべて、唯一の意識の主体に関係づけ  
られると言えるであろうか。   
Was there blood on his face？Was hot bloodfl0wing？Or wasit   
drybloodcongealingdownhischeek？Ittookhimhourseventoask   





No，nO；nO reCall！  
この一節について彼女は、およそつぎのような注釈をつけ加える。すなわち  





読者の直観を確証するのは、《Ittookhimhourseventoaskthequestion》 と  
いう文である。この文によって、最初の三つの疑問文は、目に見えない（一人  
称の）語り手ではなく、代名詞heの指向対象によって発せられていることが明  




玉anfield 自身、もっと先のほうでは、この点についてつぎのように言ってい  
る。《We are nOt forced by theline‘Ittookhimhourseventoaskthe  
question’toimaglnethatthe characterwho ponders the three preceding  
questions has been trying for hours to enunciate or visualize these very 
WOrds〉〉（p．29）。だが、それならば、負傷した《彼》のかたわらにレ、て、それが  
血であるかどうか、流れ出す熱い血か、それとも凝固した血であるのかを、こ  







Butqbut－Oh，the awfulloomlng CIo11d ofthat buf！－he did not  
Stand丘rminthelandscapeofherlife1ikeatowerofstrength．・・   
語り手論のために  61   
そしてBanfieldは、この語り手をく〈effaced narrator》 と呼ぶことができる  
という。なぜなら、直接話法の部分を除けば、一人称代名詞はこの短編の題名  
（動画頑几秒励が融）に現われるだけだからである。だが、彼女によれば、  
これはabstractnarratorではなレ㌧ このeffacednarratorの存在は表層構造に  
ょって経験的に決定されるからである。   
してみると、さきほどの三つの疑問文は、このe鮎cednarratorのものであ  





ノロ・一グ性に抵触するように思われる。もし SILが部分的にせよ声の二重性  
を許容するというのであれば、effacednarratorがuniquenarratorにならな  
い保証はどこにあるのであろうか。   
われわれはここでもう一つの疑問一SILの境界画定の問題にぶつかる。  
SILの判定に曖昧さがつきまとうことは、多くの論者が一様に認めるところで  
ある。各言語における SILの形態上の相違は十分に考慮しなければならない  
が、Kuroda（1975，p・272）はerlebteRedeをSILに相当するもの（p・271〉  
とした上で、文学テキストにおけるerlebte Rede は、意味論的ないし文学的  
解釈をおこなう場合、その境界の画定が難しいことを率直に認めている。しか  
も他方、レ、かなる《Signelinguistique》によっても保証されないSIL．っまり  









を認めたとしても、非難することはできないであろう。   
花 輪  光  




にしか挿入されず、そして事実、SIL を含む多くの小説にあっては、こうし  
たnonexpressivestyleが見られるという（p．36）。しかし、この種の文体は本  




WaSatthefront，andthathewas killed・Hedidnotopenhiseyes．  
Lightwasnotyethis・Theclanglngpalninhisheadrangouttherest  
Ofhis consciousness．So helapsed awayfrom consciousness，inun－  
utterable sick abandon oflife．   













も、Ban丘eld（1973，pP．35－36）は、つぎのように言ってレ、るからである。   
Ofcourse accordingto thenotion that the narratoris the prlnCIPal   
Speaker（Subject－COnSCiousness）inatext，eVenaSingleinstanceofthe   
丘rst－perSOn PrOnOun Or eXPreSSive elements outside ofdirect speech   
語り手論のために   









allumaunclgare，SepOSadevantuneglace，etJeta unregardsurson  
‥・－・、‖－＿－、・十・・・・い‥．、・・・・∴・、‥” ＝・・、J・・い・＼∴．＝   
goilt・Ilr叫uStaSOnCOletsongiletdeveloursnoirsurlequelsecroisait   
Plusieursわis une decesgYOSSeSChaines d’orカbYiqudesa G6nes；Puis，   
apres avoir」et6par un seulmouvement sur son epaule gauche son  
manteaudoubl占develoursenledrapantavecd密ance，ilreprltSaPrO－   
menadesanSSelaisserdistraireparlesceilladesbourgeoisesqu’ilrece－   
Vait．Quandlesboutiques commenc占rentas’illumineretquelanuitlui   
ParutaSSeZnOire，ilsedirigeaverslaplaceduPalais－Royalenhomme   
、、ご・▼・・・‥J∴・‥・‥・・ご・∴・ご・ご∴・‥・∴ト ∴、・∴・、・・・・・、、－ごり   
g喝乃βraJ’α占γf滋∫♪αrrβ∫J’βねfrゐゐJαr〟g動ogゐz〟花王gα〟‥．（イタリック  
は筆者）   
原注（1）R6且exion del’auteur qui6chappe au plan du r6cit．  
まず、（〈unPeuPlusrichequenelepermettentenFrancclesloisdugoat》  




形容詞《CeS》 を含む《unedeceschainesd’orfabriquiesaGenes》は、この  
《CeS〉〉 によって読者に呼びかけ、暗黙の了解を求めている語り手を予想ナる。  




hommequicraignaitd’etrereconnu》は、比較ないし推測をおこなっているあ   
花 輪  光  
る意識の主体を示す。そして最後に《Carilc6toyalaplace》以下は、そうした  






かに困難であり、SIL の周辺に語りの標識が現われる場合がいかに多いかが  
察しられよう。  










とっては、《視点》 と称されてきたものと語りの問題とを区別する必要がある  





Paullookedinto Miriam’s eyes・She was pale and expectantwith   
wonder，herlipswereparted，andherdarkeyeslayopentohim．His   
lookseemedtotraveldownintoher・HersoulqulVered・Itwasthe   
COmmunionshe wanted．He turned aside，aSifpained．Heturned  
to the bush．  
この一節についてKuroda（1975，P・382）は、およそ以下のような解釈をお   








《indi庁erent》な視点を表わすという。   
こうした視点の解釈を許すものは何だろうか。ここで詳細に検討する用意は  









られている（pp・383－384）と考えることができる。   
これに対して、rePOrtiveな文、《Yamaderanokaneokiite，Marywakana－  
sikattanoda》は、語りの標識（noda）をもち、《Omnipresent》ではあっても  
《Omniscient》ではないeffacednarrator（p・384）によって語られている。   
したがって、引用の一節について、ある意識の主体を指し示ナ語句と、作中  
人物の内面にかかわりをもつ表現を見なければならない。まず、3”5の文が  




は彼女だけである）。もちろん、《全知の語り手〉〉 を想定すれば、これらの文も  
他のすべての文と同様、その語り手に帰することができるが、その場合は、  
Seemed，aSifpainedのような語句は逆に《全知性》になじまなくなる（《全知  
の語り手》 が故意に推測的な語り方をしていると解釈することはできるが）。  
同様にして、eXPeCtantwithwonder，aSifpainedは、ある判断、推測の主体   








Ⅹurodaがことさら 《indifrerent〉〉 な視点と形容しているのもゆえなしとし  
ない。   
いずれにせよKuTOda（1973，p．382）の解釈によれば、この一節ほ《Struc－  
turedco11ectionofinformationfromvarioussu句ectsofconsciousness》 であ  
り、そうした意識の主体の一人がこの最後の文の語り手ということになる（こ  
れが彼の言う multi－COnSCiousnesstheoryの語り手である）。この型の語り手  










They were both very happyso，andbothunconsciolユSOfit・These   







有の意味での視点（内／外／内と外または視点ゼロ）に加えて、語り手（N）と作   
語り手綿のために  67  
中人物（P）の《知識の量》の関係（N＞P，N＝P，N＜P）を見なければならない。  
一般に全知の語り手と称されるものは《視点ゼロ》、N＞Pの関係によって特徴  
づけられるが、Kurodaのそれは《内》、N＝P に近く、multiconsciousness  
theoryの語り手は《外》、N＝P，effacednarratorは《外〉〉、N＝PまたはN＜  
Pによって表わされるように思われる。（もしそうであるとナれば、《全知の語  
り手〉〉を否定しmulti－COnSCiousnesstheoryをとるべきであるとする Kuroda  
の主張は、物語論語り手論に対してどれだけの意義をもつか疑問である。こ  
の仮説は語り手論の全領域に適用されるものではないからである。）   
さらに、視点の移動という観点から見ると、Lawrenceのさきほどの一節  
は、Ⅹurodaも認めるように視点の移動を伴うから、Genette（1972，P．207）の  






















えば、《ilaperGutunhommed’uneclnquantaine d’ann占es，d’all一ユreenCOre   
花 輪  光  
jeune，etC・》 という文があるとする。これは 《Moi，j’aperGuS，etC・〉〉 という書  
き換えを許すから、Barthesの言う SySt占mespersonnel／a－PerSOnnelのうち、  
前者に属することがわかるが、く〈1etintementdelaglまCeContreleverresembla  




のであり、SySt占me personnelを定義ナるのは、語りが発話行為（locution）の  
《ここ》 と 《いま〉〉 に関連づけられていることであるという。したがって、  
SyStさmepersonnelは明らかにBenvenisteのdiscoursに相当するはずである  





itaientfix6ssurceuxdeDuPontquinesavalt   
－11りけ㈹仙◆～■「r㈹ん√   
personllel 
a－perSOnnel  
personnel   









Pont，語り手）に関係づけられるかは言わないのである。   
繰り返して言えば、語りの標識の有無（reportive／nonreportive）と視点  
（omniscient narrator theory／multi－COnSCiousness theory）との関係はそれぞ  
れの系列に属ナる特徴の組合せにもとづき別個に考慮しなければならない。  
Ⅹuroda（1975，p．266）は、遂行分析にならって語り手の問題を考えるならば、  








Jamesの me』刑ゐd∫∫αdor∫に語り手の存在を示す指標が多々あることはまぎ  
れもない事実であり（Vitoux，1975，p．4（i3以下）、また、《神の如く遍在する》  










ついて見よう。   
Todorovがこの二分法を 《乱用》または《転用》 して、いわば物語の内容  
（histoire）／表現（discours）の対立に置き換えたことは周知のとおりである。そ  
してこの対立は、用語こそちがっても多くの物語論で援用され、Genetteもこ  





quelelivre6voque．．．1a mさme histoirepourraitnous6tre racont6e de  
di鮎rentesfaGOnS．Le“suJet”，Oule discours，COrreSPOnd aun discours  
COnCret：Celuidunarrateur》（p．760）。Todorov（1966，P．126n127）はこの区  
別を引きつぎ、histoireは物語（作品）が喚起する 《uneCertainer6alitさ》であ   
花 輪  光  
り、discoursは語り手がそれを伝えるやり方であるとする。したがって、あら  
ゆる物語に語り手を認めるTodorovは、Benveniste とまったくちがった立場  
に立っているわけである。   
しかし、この《乱用〉〉は誤解にもとづくというよりも意図的なものであろう  
（彼は1970年3月のエα喝窄βざ誌の論文ではhistoireを正しく位置づけている）。  




Touteparoleest，Onlesait，alafoisun占nonc占etune占nonciation・En   
tantqu’6nonc6，elleserapporteausuJetdel’6noncietrestedonco叫ec－  
tive．Entantqu’占nonciation，elleserapporteaustりetdel’6nonciation   
CtgardeunaspectsutりeCtifcarellerepresentedanSChaquecasunacte  
accompliparcesuJet．Toutephrasepresentecesdeuxaspectsmaisa  
desdegr占sdiff6rents；Certainespartiesdudiscoursontpourseulefonc－   
tion de transmettre cette subjectivit6（1es pronoms personnels et d占－   
monstratifs，1estempsduverbe，Certainsverbes；Cf．E・Benveniste《De   
lasub］eCtivit占danslelangage〉〉，dansProbl占mesdel吻uisliquegdndrale），  
d’autres concernent avant toutla rぬ1ite ol刀eCt主ve．  
言語機能を指向的（r占f＆entiel）なものと表現的（expressif，占motif）なものとに  
還元するこの考え方からすれば、《aSPeCtSubjectif》の構成要素を排除するこ  









b・gdhhnetAussLqe Ouhisioireetdたcours，attelgnentleursynth占seconcep－  
tuelle》）。彼がGenette（1966）と対立するのは、この点においてである。   
Genette（1966）はTodorovと同じ時期にすでにhistoire／discoursについて  
重大な指摘をおこなっている。つまり、histoireとdiscoursのく〈dissym6trie》   
語り手論のために  





立において、主体的表現が客体的表現を風呂敷型に包み込む関係である）。   
たとえば、Chateaubriandの〃血0オ7β∫d’0〟如一拍椚毎（第一巻第玉章）を読ん  
でいて、つぎのような一節に出会ったとしよう。  
Lorsquelamer6taithauteetqu’ilyavaittempさte，1avague，fouett占eau   
Piedduchateau，ducat占delagrandegrとve，JaillissaltJuSqu’auxgrandes   
tours．Avingt pieds d’占16vation au－dessus dela base d’une de ces   
tours，regnaitunparapetengranit，6troitetglissant，inclin6，parlequel   
OnCOmmunlquaitauravelinquid6fendaitlefoss6：ils’aglSSaitdesaisir   
l’instantentredeuxvagues，defranchirl’endroitp6rilleuxavantquele  












に挿入されたdiscoursはあくまでもdiscours としてとどまるということであ  
る（たとえば、histoireのなかの直接話法を考えてみるとよい）。これを語り手  




り手を出現させるということである。   
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